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540069 Tg. Mures, Str. Justitiei Nr. 4A, nivel IHII, Jud. Mures
Telefon: (004) 0265 250 897, Fax: (004) 0265 264 100
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BADIU & MATEI Cont: RO29 RNCB 0188 0348 3142 0001, BCR Tg. Mures

SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI

Catre
U.A.T. COMUNA SANTANA DE MURES,
PRIMARUL COMUNEI SANTANA DE MURES,
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI SANTANA DE MURES

Subsemnatii:
1. BELEAN ALIN CIPRIAN, domiciliat in comuna Raciu, str. Vasile
Contiu, nr. 4, ap. 5, jud. Mures,
2. RICEAN VLAD-DORIN, domiciliat comuna Raciu, str Vasile
Contiu, nr. 23, jud. Mures,
3. BODOC CONSTANTIN, domiciliat in sat Santana de Mures,
comuna Santana de Mures, str. Tonorog, nr. 336, jud. Mures,
4. POP LAURA-CRISTINA, domiciliatd in mun. Tg. Mures, str.
Piatra de Moara, nr. 3, jud. Mures,
toti reprezentati conventional de Societatea Civila de Avocati
»BADIU & MATEI”, cu datele de identificare din antet, formuleaza in
temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004, prezenta

PLANGERE PREALABILA

prin care va solicitam respectuos emiterea acordului pentru Planul
Urbanistic Zonal - Reconformare parcelar pentru construire
locuinte, reglementdri accese si utilititi din mun. Tg. Mures, str.
Voinicenilor, f.nr., jud. Mures — faza de proiect, astfel cum acesta
este solicitat prin documentatia de urbanism si prin Avizul de
oportunitate nr. 2/13.05.2025, emis de Mun. Tg. Mures.

MOTIVE

La data de 13.05.2025 Municipiul Targu Mures a emis Avizul de
oportunitate nr. 2/13.05.2025, pentru elaborarea Planului Urbanistic
Zonal - Reconformare parcelar pentru construire locuinte,
reglementare accese si utilitdti, cu regulamentul local de urbanism
aferent generat de imobilele libere de constructii cu suprafata de teren
de 4145 mp, situate in intravilanul Municipiului Targu Mures, str.

1



Voinicenilor, f.nr., evidentiate in cartile funciare: nr. 145508 - Targu
Mures, nr. cad. 145508; nr. 122284 - Targu Mures, nr. cad. 122284;
nr. 145499 - Targu Mures, nr. cad. 145499; nr. 52753 - Santana de
Mures, nr. cad. 947/2; nr. 145504 - Targu Mures, nr. cad. 145504; nr.
132189 - Targu Mures, nr. cad. 132189; nr. 122304 - Targu Mures,
nr. cad. 122304; nr. 132193 - Targu Mures, nr. cad. 132193; nr.
132194 - Targu Mures, nr. cad. 132194; nr. 132188 - Targu Mures,
nr. cad. 132188, cu proprietari conform cartilor funciare.

Intrucat terenurile reglementate se afld situate partial in
intravilanul mun. Tg. Mures si partial in intravilanul comunei
Santana de Mures, atat prin avizul de oportunitate anterior evocat, cat
si prin Certificatul de Urbanism nr. 30/20.01.2025, emis de Mun. Tg.
Mures, i s-a solicitat beneficiarului documentatiei sa obtina de la
Primaria Santana de Mures, acordul privind modul de asigurare a
acceselor si utilitatilor.

Petentul Belean Alin Ciprian a formulat cererea pentru emiterea
acordului si a inregistrat-o la Primaria Comunei Santana de Mures
sub nr. 4560/06.03.2026, impreund cu documentatia tehnica
aferenta, insa autoritatea publica a refuzat emiterea acordului, fara sa
se expuna un motiv justificat.

Refuzul explicit este nejustificat in sensul art. 2 alin. (1) lit.
i) din Legea nr. 554/2004, cata vreme nu exista nici un motiv care
sa justifice neexprimarea acordului pentru continuarea proiectului
tehnic. Vointa de a nu rezolva cererea a fost exprimata fara indicarea
unei baze legale exprese care sid facd obligatorie aprobarea prin
hotarare de Consiliu Local si fara formularea unor conditionari tehnice
individualizate, clare si proportionale.

Excesul de putere exista atunci cand dreptul de apreciere este
exercitat cu depasirea limitelor competentei prevazute de lege ori prin
incalcarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei vatamate.
Asadar, in speta de fatd autoritatea publicd a actionat cu un exces de
putere prin refuzul explicit de a nu solutiona favorabil cererea
petentului, fara, insa a expune un motiv legal si intemeiat.

Acordul solicitat de petenti este necesar pentru accesul pe
drumul public care se afla in proprietatea U.A.T. Comuna Santana de
Mures, insa aceasta imprejurare nu poate paraliza demersul petentilor
de a obtine actul final de autorizare (autorizatia de construire) pentru
simplul fapt ca autoritatea publicdi nu doreste ca accesul si se
realizeze pe un drum public aflat in interiorul unitatii administrativ
teritoriale.



Prejudiciul cauzat petentilor prin refuzul emiterii acordului este
vadit disproportionat fatd de orice eventual interes public al unitatii
administrativ teritoriale, care oricum nu a fost probat in cauza de fata.
Prin atitudinea de care da dovada autoritatea publica se savarseste un
abuz de drept, incalcandu-se astfel dreptul de proprietate a petentilor.

In acest context precizam faptul ca din interpretarea coroborata
a disp. art. 15 Cod civ., potrivit carora: ,niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vdtima sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”, cu cele ale disp. art. 54
din Constitutie potrivit carora: ,cetdtenii romdni [...] trebuie sd-si
exercite drepturile si libertdtile constitutionale cu bund-credintd, fara sd
incalce drepturile si libertdtile celorlalti’, rezulta faptul ca exercitarea
unui drept este consideratd abuzivd atunci cand dreptul nu este
utilizat in vederea realizarii finalitatii sale, ci cu intentia de a vatama o
alta persoana sau contrar bunei-credinte.

Raportat la situatia de fatd si tinand cont de dispozitiile legale
evocate anterior, rezultd cu prisosinta faptul ca prin atitudinea
culpabilda a autorititi publice, se aduce atingere dreptului de
proprietate a petentilor, deoarece acestia se afli in imposibilitatea
continuarii proiectului in vederea construirii de locuinte si implicit
exercitarii prerogativei dispozitiei si folosintei a dreptului de
proprietate, astfel cum este prevazut la art. 555, alin. 1 Cod civ. si
garantat dispozitiile art. 44, alin. 1, titlul II din Constitutie

Prin urmare, in lipsa unor argumente juridice intemeiate, refuzul
autoritatii publice devine unul nejustificat, ceea ce se impune sa fie
sanctionat de cétre instanta de judecata.

Precizam ca in ipoteza in care prezenta plangere prealabila nu va
fi solutionata favorabil ori nu se va raspunde in termenul legal, vom
formula actiune in contencios administrativ la Tribunalul Mures -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, pentru obligarea autoritatii
competente la emiterea acordului solicitat.

Anexdm imputernicirea avocatiala.

Cu stimd,
petentii
prin SCA ,BADIU & MATEI”

. Semnat digital de
LUClan' Lucian-Viorel Badiu

H i1 Data: 2026.06.11
Vlorel Bad ! Lé 15:25:20 +03'00'






)

UNIUNEA NATIONALA A BAROURIL.OR DIN ROMANIA

>,
Forma de exercitare a profes % Mif f /&?]%/ 2

IMPUTERNICIR?* AVOCATIALA
seiamsn. 0387591 w2

LUCIAN BADIU, COSMIN MATEF LEON CENGHER ADRIAN VULTUR

Domnul / Doamna avocat .........c....fYeeeelloereeosepn

Zuter iceste )ecétre lient I L
cu domiciliul/ sedlul in. %ﬂ ...................... n bhaza

contractului de aSlStenté jUrldlC nr. -, 58 exercite
le activitati: .

w

A

f‘»\l\

dn ul ¢ data contraitului de
asnstenté jundlca in baza carusa s-a eliberat imputernicirea
FORMA DE EXERCE & A PROFESIEI o

(semnatura) (t{%fm&;t‘ sk g n!a)n\i
5\"‘ 5STietate de efocat ‘: !

* Semnatura nu este necesard in situatia In care forma de
exercitare a profesiei de avocat alesta identitatea parilor, a
conlinutului §i data contraciului de asistentd juridica in baza
céruia s-a eliberat imputernicirea.

\‘geﬂn']um avuatr Wi §i aaﬁr Gtea stampitel nu sunt
necesare u\,\nm iaing am prezem puternicire avocatials
este semna Kuc m.e kmea/m fazentantul acestuia

o ..«w







